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Objectifs de l’étude
•	 Évaluer le niveau de satisfaction des participants quant à l’atelier.
•	 Documenter la perception de l’applicabilité des modèles de supervision non traditionnels dans les 
milieux de travail des participants.

Contexte
•	 Les contraintes budgétaires, la complexification des soins et la surcharge de travail des professionnels 
de la santé diminuent la capacité à accueillir des stagiaires et occasionnent conséquemment une 
pénurie de places de stage. 

•	 La supervision peut être perçue comme un fardeau et une activité très stressante pour les superviseurs 
(Stevenhuysen, 2015).

•	 Des modèles de supervision non traditionnels peuvent contrer ces défis (Stevenhuysen, 2015).

Dans ce contexte, le CNFS — Volet Université d’Ottawa a conçu un atelier de formation en ligne et en 
salle en français intitulée Explorer divers modèles de supervision. 
L’atelier repose sur certains principes d’andragogie (Knowles, 1978). En effet, la formation :
•	 encourage l’apprenant à faire des liens avec ses expériences personnelles 
•	 est basée sur des situations réelles
•	 stimule la résolution de problèmes

Formation en salle

Une adaptation du contenu théorique de la 
formation en ligne a permis de concevoir une 
formation de quelques heures en présentiel. 
Le partage des expériences de chacun des 
participants y est fortement encouragé. Des 
activités d’apprentissage interactives (vidéos, 
mises en situation, jeux de rôle) sont intégrées à 
la formation. 

Formation en ligne

Les participants peuvent compléter la formation à leur rythme et prévoir une douzaine d’heures. Pour 
favoriser la réflexion, l’intégration des contenus et leur application dans le milieu de travail, l’atelier 
propose notamment des :
•	 Activités d’apprentissage interactives (vidéos, animations avec narration, mises en situation, jeux-
questionnaires)

•	 Notes de cours et articles
•	 Forums de discussion
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Méthodologie
164 professionnels ayant participé à la formation en présentiel ou en ligne de 2014 à 2016 ont rempli 
une évaluation sommative de leur satisfaction à l’égard de l’atelier. 

Les questions du formulaire d’évaluation ont été regroupées en quatre catégories :
•	 Le contenu de l’atelier 
•	 La qualité de l’animation 
•	 La logistique 
•	 La satisfaction globale

Quatre mois plus tard, un questionnaire en ligne a été acheminé aux participants afin d’évaluer leur 
perception de l’applicabilité des modèles de supervision non traditionnels.

Le questionnaire comportait des questions concernant :
•	 L’utilisation des modèles de supervision non traditionnels
•	 La confiance à les appliquer dans leur milieu à la suite de la formation
•	 Les avantages et les défis d’utiliser ces modèles

Les résultats ont été analysés selon une adaptation du modèle de Kirkpatrick (1979) basé sur des 
données rapportées.

Résultats

Niveau 1 : Évaluation de la réaction des participants immédiatement après 		
la formation 

Résultats (suite)
Les réponses courtes suggèrent cinq incitatifs à 
poursuivre la supervision selon un des modèles non 
traditionnels :

•	 L’augmentation du temps alloué à la supervision
•	 L’accessibilité à des formations portant sur cette 
thématique

•	 L’adaptation de la charge de travail
•	 La disponibilité et la connaissance des outils 
•	 Le soutien des milieux cliniques ou d’enseignement

Discussion 
Trois niveaux du modèle de Kirkpatrick (1979) ont été pris en compte dans l’évaluation de la formation.

Niveau 1 : La réaction des participants à la formation

Comme le propose le modèle de Kirkpatrick, les résultats positifs obtenus aux formulaires d’évaluation de 
l’atelier en ligne et en salle laissent supposer que la formation a favorisé l’apprentissage. Le respect des 
principes andragogiques a sans doute contribué à la réaction positive des participants.

Niveau 2 : Les apprentissages des participants 

Divers apprentissages ont été rapportés par les participants à la suite de la formation. Comme le précise 
Kirkpatrick (1979), l’acquisition de nouvelles connaissances est préalable à un changement de comportement. 

Niveau 3 : Les comportements modifiés

La grande majorité des superviseurs :
•	 se sent plus à l’aise avec le processus de supervision selon un modèle non traditionnel
• 	 a l’intention de poursuivre l’encadrement des stagiaires selon l’un de ces modèles

Ceci suggère une appropriation des connaissances, une intention au changement des pratiques de 
supervision et appuie la pertinence de la formation. On peut supposer que les avantages dépassent 
largement les défis vécus par les superviseurs en supervision non traditionnelle.

D’ailleurs, le sondage effectué quatre mois après la formation a permis de déceler de nombreux avantages 
perçus par les superviseurs. 

De façon similaire à l’étude de Sevenhuysen (2015) portant sur la supervision en triade, plusieurs participants 
ont rapporté une réduction du temps lié à la supervision ainsi qu’une amélioration des habiletés de travail 
en collaboration. 

Par ailleurs, l’adoption d’un modèle non traditionnel est associée à l’autonomie accrue des stagiaires 
comparativement au modèle traditionnel tel que souligné dans l’étude de Mamhidir et al. (2014). 

Les stagiaires ayant été supervisés en format de cosupervision présentent un meilleur apprentissage, 
puisqu’ils ont eu accès à des expertises complémentaires. 

Conclusion
•	 Les résultats suggèrent que l’atelier Explorer divers modèles de supervision satisfait les superviseurs de 
stages et répond à leurs besoins de formation.

•	 Ces derniers perçoivent que les modèles de supervision non traditionnels sont applicables dans leur milieu 
de travail.

•	 La pratique innovatrice en matière de supervision, présentée dans la formation, propose une solution 
adaptée permettant de pallier la pénurie de places de stage.
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Avantages

 Tâche de supervision allégée

 Apprentissage accru chez les stagiaires

 Autonomie des stagiaires plus développée

 Amélioration du travail d’équipe

 Collaboration avec d’autres superviseurs

Défis

 Manque de temps

 Communication entre les parties impliquées

 Difficulté à gérer les différences de personnalité

 Répartition équitable du temps de rencontre

 Réduction de l’observation directe du stagiaire
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Figure 1 : 	Niveau de satisfaction des participants selon quatre catégories
Nr = nombre de réponses par domaine évalué.

96 % (Nr=159) des participants en ligne ou en salle ont exprimé une satisfaction globale favorable 
à la formation.  

Niveau 2 : Apprentissages perçus immédiatement après la formation 

La formation a permis à 100 % des répondants (n=22) de mettre à jour leurs connaissances.

Niveau 3 : Comportements adoptés relevés dans le questionnaire quatre mois 
post formation 

•	 60 % (n=42) ont opté pour un modèle de supervision non traditionnel.
•	 Les modèles de supervision non traditionnels les plus utilisés étaient la cosupervision (n=19) et 
la triade (n=16).

•	 95 % (n=38) se sentent mieux outillés à intégrer un modèle de supervision non traditionnel.
•	 88 % (n=56) ont l’intention de continuer à adopter ces modèles dans leur pratique.

Tableau 1 : 	Les avantages et défis les plus fréquemment identifiés par les superviseurs 		
	 quatre mois post formation


